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The main goal of this paper is to discuss the need of improving the encoding dimension of
general monolingual dictionaries by considering the treatment of non-phraseological
lexical combinations-particularly collocations. This will be attained through an analysis of
the notion of collocation from a lexicographic point of view taking into account both
empirical and theoretical approaches to the general problem of lexical combinations.
Moreover, lexical information extracted from corpus must be analysed and included in
general monolingual dictionaries bearing in mind that it can be distributed in different
elements of an entry-definition, example, etc.—depending on each dictionary structure.
Thus, authors will shed some light on the lexicographic task in order to determine whether
the co-ocurrence of two lexical items must be retrieved and, if so, how and where this
lexical and semantic information should be organised. In this sense, it will be demonstrated
that the definition and the example fields are not enough to retain and reflect the real use of
collocations extracted from corpus. Some guidelines will be provided in order to help the
lexicographer in the dictionary-making task concerning the distribution of the extracted
information in the collocation field and also in the semantic-restriction pattern and its
corresponding definition.

Introduccio

L’estudi i I’interés pels fenomens relacionats amb 1’expressio lexicografica del significat
contextual (i molt particularment de les col-locacions) en els diccionaris generals han adquirit
progressivament més importancia arran de la generalitzacid i de la sistematitzacio de la
lexicografia basada en corpus, i de la constatacié de la importancia de considerar aquest tipus
d’estructures com a elements clau en els processos de traduccio, aprenentatge de llengiies, i
altres activitats molt estretament relacionades amb la lexicografia. El concepte de col-locacid
esta, sens dubte, directament vinculat a la lingiiistica de corpus, fins al punt que la majoria de
treballs que aborden aquesta qiiestidé s’interessen pels mecanismes de deteccid 1 d’extraccid
d’aquestes unitats sobre repertoris de dades textuals més o menys extensos. Aquest concepte,
perd, té limits imprecisos, i el seu tractament en el programa de descripcié dels diccionaris
generals monolingiies no ha estat encara abordat amb la profunditat que mereix.

Des d’una perspectiva estrictament lexicografica, es pot dir que, a part del seu valor eminentment
descriptiu, les col-locacions adquireixen una importancia cabdal en el desenvolupament de les
funcions codificadores del diccionari (és a dir, les relacionades amb els usos actius) (Cf.
Kroman et al. 1984). En aquest sentit, I’'usuari d’un diccionari ha de saber que 1’activacié del
substantiu confianga es fa mitjangant el verb inspirar, i que la intensificacid de sentit de lector
es fa mitjancant I’adjectiu vorag, per exemple. En el programa de descripcié dels diccionaris,
perd, també €s molt important el tractament de les col-locacions des de la perspectiva
descodificadora, que doéna compte dels tipus de substantius que s’inspiren o de les diverses
entitats que poden resultar voraces. Aquestes dues funcions condicionen, en darrer terme,
I’orientacié dels diversos diccionaris especifics sobre col-locacions: aixi com el BBI s’ocupa
fonamentalment de la dimensid codificadora, el REDES esta orientat a la funci6 descodificadora.

L’objectiu fonamental d’aquesta contribucié —que parteix de la base que les collocacions han de
ser tractades també¢ en els diccionaris generals monolingiies i que han d’ocupar un espai rellevant en
un article de diccionari— és 1’analisi de la fenomenologia lingiiistica que presenten les col-locacions,
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amb la finalitat de determinar si els elements estructurals i els constituents en que sol organitzar-se
un diccionari general son adequats i suficients per al tractament d’aquest tipus d’estructures. Aquesta
determinaci6 es basa, sobretot, en els condicionaments que aquestes estructures plantegen sobre el
metode de descripcio lexicografica, en especial sobre 1’element estructural dels diccionaris que té per
funcio6 I’explicitacio del significat del definit: la definici6 lexicografica.

Les col'locacions: aproximacio empirica

Les col-locacions s’han definit des de diversos punts de vista, perd 1’aparicid del terme es
relaciona amb aproximacions de base empirica' que no parteixen de la induccié teorica ni
incorporen nivells abstractes a 1’explicacio del fenomen.

Aquesta aproximacié es pot relacionar, a grans trets, amb la interaccié formulada per Sinclair
(1991) entre el principi de lliure combinacio i el principi de coocurréncia. D’acord amb el primer
principi, un text o un enunciat qualsevol es pot entendre com el resultat d’una série d’eleccions
lliures només controlades per les regles gramaticals, que es pot presentar a través d’arbres on els
elements terminals (els elements léxics) son de lliure eleccid. El principi de coocurréncia
estableix, en canvi, que els mots no apareixen a l’atzar en un text, i que les restriccions
imposades per la gramatica no sén suficients per explicar les tendéncies a la coocurréncia que
presenten alguns elements léxics. Segons aquest principi, un mot pot veure limitades les seves
possibilitats de combinar Iliurement amb un altre i, malgrat aixo, formar frases de sentit
analitzable componencialment.

Les collocacions, des d’aquest enfocament, se solen caracteritzar per estar formades per
elements que apareixen fregiientment de manera conjunta en un corpus. Tot i que no es tracta
d’una definici6 formal i no exclusiva d’altres possibilitats de combinacid, aquesta
caracteritzacié —que determina les estratégies de deteccié de col-locacions en corpus (Church &
Hanks 1990; Kilgariff & Tugwell 2001) mitjancant la relaci6 entre diferents magnituds
freqiiencials— sembla que és a la base de molts treballs sobre col-locacions i fonamenta alguns
dels criteris que segueixen determinats diccionaris.

Les col-locacions: aproximacio semantica i definicié formal

La semantica léxica ha abordat el fenomen de les collocacions (o, més ben dit, de les
estructures que solen ésser considerades col-locatives) a partir de diferents punts de vista.
Aquests punts de vista es poden relacionar amb tres conceptes generals, que permeten establir
tres caracteritzacions no coincidents, perd superposables parcialment les unes amb les altres i
susceptibles d’originar definicions diverses:

= les solidaritats lexiques plantejades per Coseriu (1977);

= les restriccions lexiques que son, de fet, no tan sols una ampliacié conceptual dels
mateixos principis en qué es basen les restriccions seleccionals de Katz i Fodor (1963),
sind un intent de sistematitzar les restriccions lingiiisticament pertinents, només
parcialment coincidents amb el fenomen de les col-locacions,

= J]a definicio de col-locaciéo de Mel’¢uk (1998) —lligada amb la noci6 de funcio lexica
(FL)—, dins del marc teoric de la Teoria sentit-text.

' Aquesta aproximacié implica una analisi del fet col-locatiu lligat fonamentalment a 1’observacié i a
I’analisi empirica del llenguatge, més que no pas un concepte induit des de la lingiiistica teorica. De fet,
quan Firth (1951) introdueix el terme col-locacio (en el sentit de les possibilitats de combinacid léxica
d’un mot), ’'usa per parlar de les expectatives d’aparicié mutua (mutual expectancy) com un procés de
significat per coocurréncia, diferent del significat conceptual i situacional. Sinclair (1991) formula de
manera similar la seva definicié de col-locacid (“Collocation is the occurrence of two or more words
within a short space of each other in a text”, p. 170), i, sobretot, pel que fa a la metodologia d’avaluacio
de la importancia d’una coocurréncia en relacié amb la freqiiéncia dels elements que la componen.
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Aquestes tres aproximacions diferents delimiten i descriuen diferents tipus de realitats
lingiiistiques. D’acord amb Coseriu (1977) una combinacio (en especial allo que ell anomena
solidaritats lexiques multilaterals) pot estar determinada per un d’aquests tipus d’elements:

a) un lexema: clau, en el cas de reblar (“doblegar la punta de”) un clau.

b) un arxilexema: «cavally + renillar, on [cavall] es pot considerar I’arxilexema dels
lexemes corser, poni, etc.

¢) una classe semantica: cometre + [accid punible], on ’accio punible és la classe que
agrupa el camp léxic format per error, crim, falta, pecat, delicte, imprudencia,
injusticia, etc.

L’ aproximacio6 basada en les restriccions leéxiques té una de les seves concrecions més notables
en el diccionari REDES. Aquest diccionari recull sistematicament les restriccions significatives
que els predicats imposen als seus arguments. Una unitat predicativa pot seleccionar nocions de
naturalesa molt diversa: objectes fisics, llocs, esdeveniments, propietats, etc.

Des del nostre punt de vista, ’enfocament d’aquests tipus de restriccions €s una altra manera
d’interpretar el que Coseriu anomena solidaritats léxiques. Bosque distingeix entre seleccio
categorial (seleccio-c) 1 seleccid semantica (seleccio-s). Aixi, la restriccid de subjecte que
imposa una unitat com emprendre és una seleccid-c (algu, un ocell, un vehicle, etc.), pero la de
complement d’objecte €s semantica (seleccio-s): s’emprenen (és a dir, es comencen) coses
equiparables a desplacaments o viatges, que solen tenir inici i final; s’emprenen camins perd no
carreteres o viaranys, s’empren el vol, pero no altres accions com un salt, per exemple.

Per la seva banda, la definici6d lingiiistica de Mel’¢uk (1998: 30) es basa en el caracter
adaptable per idiomaticitat d’un dels dos constituents de la col-locacio:

A collocation of AB of language L is a semantic phraseme of L such that its signified ‘X’ is
constructed out of the signified of one of its two constituent lexemes —say, of A— and a
signified ‘C’ [*X’ = ‘A®@C’] such that a lexeme B expresses ‘C’ only contingent on A

Mel’¢uk distingeix dos casos possibles d’aplicacié d’aquesta definicio en funcio del fet de si B
té dins el diccionari el sentit de C o si, per contra, no el té¢. Cadascun dels dos casos es divideix,
al seu torn, en dues possibilitats més. Aquest autor exemplifica la no inclusié6 de B en el
diccionari amb el sentit de C amb estructures del tipus fer un favor i sucre more i, els d’inclusid
de B amb el sentit de C, amb exemples del tipus e/ cavall renilla o mantega rancia.

Aquesta formulacié recull, doncs, el caracter idiomatic, i alhora transparent, d’aquest tipus de
combinacions léxiques. Aquest procés s’expressa a través del manteniment del significat d’un
dels constituents, que selecciona un sentit adaptat per al lexema amb el qual combina (malaltia
fulminant, afirmar categoricament). Tradicionalment, s’ha utilitzat un nombre tancat i reduit
d’aquestes funcions (magn, oper) per sistematitzar alguns tipus de col-locacions, perd no s’ha
aprofundit en [D’etiquetatge de les collocacions utilitzant totes les possibilitats de FL
sintagmatiques i paradigmatiques que ofereix aquesta teoria.

Les col-locacions en la perspectiva de la lexicografia general

Les dues aproximacions (freqliencial i semantica respectivament) sobre qué s’entén per
collocacié des de la lexicografia general no son totalment coincidents pel que fa a la
determinacié de 1’objecte descrit. Aquesta dicotomia es palesa quan Bosque renuncia a la
utilitzacié del terme col-locacio en el seu diccionari. Aquest fet té una implicacié especial en la
lexicografia general. Considerades des d’un punt de vista freqiiencial, les col-locacions i les
anomenades restriccions de seleccié no es diferencien en un gran nombre de casos; ara be,
considerades des del punt de vista semantic, les col-locacions només afecten les bases que es
mantenen semanticament inalterades.

Com ja ha estat dit a bastament, les col-locacions juguen un paper de primer ordre en el
desenvolupament de les funcions tant actives (codificadores) com passives (descodificadores)
del diccionari, tant per als aprenents de la llengua com per als usuaris en general. Tot i aixi, la
manera com la informaci6 col-locativa (o, més generalment, sintagmatica) es distribueix en els
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diferents elements estructurals del diccionari varia substancialment d’un diccionari a un altre.
No existeixen, de moment, analisis serioses d’aquesta distribucié, ni tampoc propostes
metodologiques clares formulades des de la metalexicografia en aquest sentit.

L’element estructural del diccionari que ha hagut d’adaptar més les seves caracteristiques al
tractament de fenomens de tipus col-locatiu (i en general totes les qiiestions relacionades amb
I’expressio del significat contextual en els diccionaris) és la definicio lexicografica, que ha estat
concebuda (Rafel 2006) com la uni6é de dos tipus de constituents: els elements intrinsecs i els
elements extrinsecs.’

La qiiestié que esdevé fonamental en aquesta contribucid, pero, és la segiient: pot la definicid
lexicografica distingir eficagment entre els diferents tipus d’elements i estructures que
determinen |’existéncia d’una col-locacid concreta a partir de les dades extretes d’un corpus
textual? Pot diferenciar adequadament aquest tipus d’estructures d’altres modalitats
sintagmatiques, com ara les restriccions léxiques o les solidaritats 1éxiques?

Un element extrinsec és un constituent de la definicid que pot presentar diversos graus
d’abstraccio lingiiistica: adaptant la divisido de Coseriu que hem comentat més amunt, podem
establir que un element extrinsec que representa una solidaritat léxica multilateral pot
representar un lexema, un arxilexema, o una classe semantica. Per altra banda, la definicié
lexicografica no ha desenvolupat, almenys en la lexicografia convencional, cap sistema per
distingir entre aquests tres tipus de casos. En general, els casos que requereixen una explicitacio
més especifica son precisament les col-locacions, que per aquest motiu requereixen la preséncia
d’elements estructurals especifics, ja que la definicid no pot delimitar-les adequadament a partir
dels seus elements extrinsecs. Per exemple, en el cas posat anteriorment de reblar hem vist que
el CTILC mostra |’existéncia d’una seleccio lexematica respecte de c/au. Es dona també aquesta
seleccid en altres casos com clavar? Almenys la definicid que en dona el DIEC2, a partir de la
manera com expressa el seu element extrinsec, ens ho pot fer pensar. E1 CTILC sembla que
confirma que €s aixi.

reblar v. £r. Doblegar la punta (d’un clau tan llarg que, un cop clavat, surt per ’altre costat)
per tal que el clau estigui més fortament fixat i la punta no pugui fer mal.

clavar v. ¢r. Fer entrar a cops de martell (un clau) dins un cos solid. Clavar un clau a la
paret.

En altres casos, pero, la preséncia d’un element extrinsec no es correspon amb una seleccid
lexematica de les combinacions del definit amb els seus arguments, sind que representen
opcions més complexes lligades a un arxilexema o bé a una classe semantica. Vegem-ho en el
cas seglient:

interposar v. tr. (...) Formalitzar (un recurs legal). Interposar un recurs de nul-litat,
d’apel-lacio, administratiu.

En aquest cas, la informacidé sobre la restriccid léxica apareix com a element extrinsec en la
definici6 i també en els exemples d’s. Aquesta informacié també es recull en el substantiu
corresponent:

recurs m. Accidé de demanar I’anul-lacié o la modificacié d’un acte administratiu o d’una
resoluci6 judicial. Interposar un recurs. Recurs ordinari. Recurs d’apel-lacio, de cassacio,
de revisio.

El CTILC, per la seva banda, corrobora I’especialitzacio d’aquesta restriccio 1€xica, pero alhora
en dona d’altres que, amb una freqiiéncia menor, tamb¢ actualitzen aquest sentit d’interposar.
Aix0 es pot veure en la Taula 1:

2 La denominaci6 d’aquests dos constituents com a elements extrinsecs i elements intrinsecs
respectivament correspon a Rafel (1989). Especialment els elements extrinsecs, o certes entitats més o
menys equivalents en altres perspectives d’analisi, han estat denominats de manera diversa. Per citar-ne
dues de rellevants: enfourage (Rey-Debove 1971), contorno (Seco 1979).
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Lemes Total -5 -4 -3 -2 -1 =/ 2 3 +4 Se)
recurs 29 10 15 | 1 2
plet 3 1 2
reclamacid 3
demanda 2 2

Taula 1

En el cas d’interposar, doncs, la definicio recull com a element extrinsec una restriccio léxica
que en termes de Coseriu podriem determinar com un arxilexema, sense recollir, pero, la resta
de combinacions possibles que dona el corpus per a aquest us. Alhora, aquesta restriccid €és
expressada com a combinacid léxica en I’article d’interposar 1 de recurs respectivament;
aquestes combinacions léxiques son incloses en el mateix espai estructural de I’article (el
corresponent a I’exemple lexicografic) i amb la mateixa tipografia, perd obeeixen a motivacions
i a mecanismes de delimitacio ben diferenciats.

No sempre es dona, perd, aquesta correspondéncia entre les informacions que s’incorporen als
diccionaris. Examinem un altre exemple del DIEC2:

emprendre v. fr. (...) Posar-se a fer, comengar (una cosa, especialment que suposa un
esfor¢ considerable, que enclou dificultats, riscos, etc.). Emprendre una feina, una tasca
una obra, un negoci, un viatge. Emprendre una campanya contra la implantacio dels nous
impostos. Emprendre una carrera. No gosar emprendre res.

En aquest cas, el diccionari explicita un element extrinsec de naturalesa genérica, i es fa
especialment necessari d’incloure les estructures combinades en qué intervé.

Per a aquest mateix verb, el CTILC déna les dades de coocurréncia que es poden veure en la
Taula 2 sobre emprendre seguit o precedit de substantiu.

Lemes Total -5 -4 -3 -2 -1 +1 +2 +3 +4 +5
cami 452 11 12 24 23 6 33 | 248 54 30 11
viatge 218 4 6 4 3 14 | 126 39 7 6
tasca 159 5 10 10 4 3 93 21 7 2
marxa 123 1 1 5 98 6 9 3
obra 102 3 6 10 7 5 5 49 9 6 2
vol 93 1 3 1 2 77 6 3
Taula 2

cami m. (...) Tira de terreny més o menys ampla que va d’un indret a un altre disposada
expressament per a transitar-hi. Un cami que va de can Boquet a Sant Mateu. Per a anar a
can Pibernat hi ha dos camins. Es un cami molt dret: no fa gaires tortes. Hi ha un cami que
fa drecera. Un cami planer. Un cami rost, tiros. Un cami abandonat, debolit. Prendre un
cami. Girar de cami. Prendre un cami per altre, errar-se de cami. Anar fora de cami, sense
cami. Fer, obrir, un cami. Cami de desemboscar, bosqueta, bosquerol. Cami d’abeurada.
Cami de sirga.

viatge m. (...) Anada que hom fa per terra, per mar o per aire per transportar-se a un lloc
notablement distant, a una altra ciutat, a un altre pais. Un viatge a America. Un viatge de
plaer. Un viatge al voltant del mon. Ha caigut malalt durant el viatge. Emprendre un
viatge. El viatge de nuvis.

tasca f. (...) Treball que hom té 1’obligacid de fer, que li han assenyalat o s’ha assenyalat.
Fer algu la seva tasca. Anar a la tasca. Posar-se a la tasca. Deixar la tasca. Les tasques
d’una academia. Acabar la tasca del dia.

marxa /. (...) Moviment amb que¢ la tropa, un seguici, una processo, etc., desfila en un cert
ordre. (...) Moviment d’un cos de tropes que va d’un punt a un altre. Un batallo en marxa.

obra f (...) Aplicacio de I’activitat humana a un fi. Posar-se a [’obra. Posar les seves
virtuts en obra.
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Una primera constatacio a partir de I’observaci6 d’aquestes dades (deixant de banda el fet que el
DIEC2 no és un diccionari basat en corpus) és que el diccionari té una certa voluntat de recollir
aquest tipus de combinacions, dins d’un element estructural de ’article que no es diferencia dels
exemples lexicografics. En el cas de les combinacions recollides a I’entrada verbal, la motivacid
és reflectir les restriccions léxiques; en el cas dels substantius, les estructures del tipus VERB +
SUBSTANTIU incloses son propiament col-locacions que activen determinades funcions léxiques
(Prendre un cami, Girar de cami, Fer, obrir, un cami / Emprendre un viatge / Anar a la tasca.
Posar-se a la tasca. Deixar la tasca, posar-se a [’obra, etc.). Cal fer notar, perd, que només una
de les combinacions analitzades repeteix des de tots dos punts de vista.

Evidentment, en la consideraci6 lexicografica d’aquestes qiiestions cal tenir en compte diversos
aspectes relatius al métode de descripcio lexicografica. Aquests aspectes son:

a) La divisi6 en accepcions diferents del conjunt d’usos d’un mot, que determina
estructuralment el tractament de les diferents combinacions: per exemple, en 1’article de
cami no es recull cap sentit “no fisic” d’aquesta unitat, que €s el que segurament
s’activa mitjangant el verb emprendre.

b) La direccionalitat oposada de les col-locacions i de les restriccions léxiques: en
I’expressié emprendre un viatge, viatge és una restriccio léxica del verb emprendre,
mentre que des del punt de vista de viatge, emprendre és 1’expressio de la seva activacio
verbal d’inici. Aquesta diferéncia, segons que es consideri un o altre constituent, €s
basica en un diccionari general, ja que cal tractar separadament cadascun dels dos
elements. Des del punt de vista d’emprendre 1’estructura és tractable com un element
extrinsec de la definicio. Des del punt de vista de viatge, es tracta de la determinacio el
seu verb d’activacio.

c) El tractament adequat de tota aquesta casuistica no només requereix el concurs d’una
analisi pertinent, sind també de dades empiriques que assenyalin adequadament la
importancia que adquireixen les combinacions léxiques de cada article de diccionari.

Com a conseqiiéncia de tot el que s’ha dit, cal afegir un ultim exemple que permeti mostrar que
la «transcendéncia» de la col-locacio ignorancia crassa és diferent si la considerem des del punt
de vista de la descripcio del constituent ignorancia (que no experimenta cap adaptacio de
significat) o del constituent crassa (que intensifica el significat d’ignorancia).

ignorancia f. (...) Estat de qui és ignorant. Una ignorancia crassa. La ignorancia d’un fet.

cras crassa adj. (...) Gros, s’aplica a error, engany, ignorancia. Viuen en una crassa
ignorancia: ignoren les coses més elementals.

Com es pot veure en les dues entrades corresponents del DIEC2, ambdues recullen en 1’apartat
d’exemplificacio la col-locacié ignorancia crassa, perd el tractament definicional de la
col-locacid és sensiblement diferent, fins al punt que no es pot parlar de definicié lexicografica
propiament dita en el cas de 1’adjectiu, siné més aviat d’una formula que permet reflectir la seva
funcié merament intensificadora.

La distribucio de la informacio contextual: esbds de proposta d’aplicacio

La revisié presentada fins al moment ha de permetre de dur a terme una reflexié que comporti
una aplicacio6 efica¢ d’aquests criteris semantics per tal de recollir de la manera més adequada
possible la informacié col-locativa que el lexicograf pot extreure de les dades d’un corpus
textual informatitzat. La informacié que segueix vol ser un esbos de proposta metodologica que
es pugui aplicar en una de les etapes clau en el procés de complecio d’un diccionari descriptiu.

El mot objecte de descripcio lexicografica que guiara aquesta proposta és derogar. Com en els
casos anteriors, la informacié que proporciona el DIEC2 doéna peu a formular-nos les
preguntes segiients: sempre és algu qui deroga una disposicio o una llei (informacié sobre
seleccio-c)? La informaci6 entre pareéntesis de la definicio (disposicio, llei) fa referéncia a unitats
léxiques concretes o a unitats semantiques que inclouen una classe semantica? Com s’han
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d’interpretar si, seguidament, I’exemple reprén la unitat //ei? Es necessari que sempre aparegui en
context un nou «instrument juridic» (nova disposicio o llei) per tal que algu pugui derogar?

derogar v. 7. (...) Revocar (una disposicido o una llei) amb una nova disposicio o llei.
Derogar una llei.

llei /- (...) Norma juridica de caracter general i obligatori, dictada pels organs que tenen
atribuit el poder legislatiu. Lleis politiques, civils, criminals, penals. Establir una llei.
Derogar una llei.

Aquestes qiiestions prévies no semblen tenir una resposta clara a la llum de la informacié que
conté cada un dels elements estructurals del diccionari. Efectivament, la funcid
descodificadora, a partir de la definicio i de I’exemple, queda acomplerta, pero no es pot dir el
mateix de la funcio codificadora perqué sembla que 1’usuari del diccionari no sera capag de
deduir si també és pot derogar, per exemple, un article. Tanmateix, destaca positivament, en
aquest cas, el compliment de la bidireccionalitat de la informacié recollida en el diccionari,
que contribuira en certa mesura a la funcié codificadora.

Des de I’experiéncia lexicografica del treball basat en corpus proposem, per tal de donar
compte de manera exhaustiva perd sense repetir informacié en els diferents elements
estructurals del diccionari i, sobretot, amb la voluntat de no deixar informacidé encoberta per a
I’usuari, distribuir la informaci6 de la manera segiient. A partir de la cerca de coocurréncies,
s’observa que la selecci6 argumental d’una unitat com derogar estd formada, pel que fa a
I’objecte directe, per: llei, decret, constitucio, article, carta, disposicio. 1 pel que fa a les
unitats que poden fer de subjecte del verb apareixen (posicions —1 1 —2): llei, decret,
constitucio perd també republica, reialesa, farao, santedat (Taula 3).

Lemes Total -5 -4 -3 -2 -1 +] +2 +3 +4 +5
llei 20 5 1 4
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Com a verb transitiu que ¢és, derogar presenta un patré d’insercié sintactica representable
mitjangant la formula [N1 V N2]. Fent un procés d’abstraccié i generalitzacid a partir de
I’analisi de corpus, el lexicograf pot arribar a establir que la classe semantica del constituent N2
(és a dir, de les entitats susceptibles d’ésser derogades) és, per exemple, i entesa com a etiqueta
(seleccio-s), la de fext legal (que inclou disposicio, llei, constitucio, article, etc.). En canvi, pel
que fa al constituent N1, el lexicograf detecta que aquest argument pot estar ocupat per un huma
(subespecificat com a [+ huma amb autoritat]) o bé per un element idéntic a N2, és a dir, un zext
legal que en deroga un altre (seleccio-c). Aquesta informacié es confirma en la mostra
contextual segiient:

1054:0:23:26:8 segueix: © Per a obviar tots aquests inconvenients fou derogat 1’any 1830 el sistema tradicional d’arqueig basat en la
1815:0:112:10:2 Fra Menors, que de cap manera havia volgut Sa Santetat derogar l’article 245 de les Constitucions Generals de 1’Ordre:
1758:0:16:34:5 resulta, per les grans arteries fluvials, 1’obligacié de derogar sovint les condicions propries a quiscuna de les regions
369:0:9:20:3 establia 1’article 290 de 1’Estatut que la Repiblica va derogar per decret de 16 de juny de 1931. VI De la competéncia
1431:0:24:14:9 i d’un cost molt menor. Un Decret-Llei del dia 16 de juny deroga el Decret del 1930 que igualava els sous dels militars
2017:1:65:33:4 Respecte a les reformes militars deuria tal Govern derogar el Decret, convertint-lo en projecte de llei per a
327:0:50:16:4 piblic, i nega a l’actuacidé privada no sols la virtut de derogar la llei escrita, siné adhuc la de fer-la evolucionar; és a
2844:0:36:16:2 millor negoci de Paradela. Ja ho crec! En Ciriac Curriola derogd les lleis constitucionals. Implantd la tirania. I Paradela
1171:0:66:30:6 vigent des d’abril de 1976. La Llei de Reformes Laborals deroga les normes que prescrivien la necessitat d’autoritzacid
1167:0:155:34:3 manada fer pel veguer i el batlle. Aquesta redaccié deroga totes les ordinacions anteriors sobre assegurances
2013:0:8:30:3 a4 las Senyoras Infantas de la successié a la Corona estd derogdt per la Pragmdtica Sancié de 1789, que es la tltima lley que
2013:0:30:1:6 de horrérs y de catdstrofes espantosas, un Real decret que derogds la Pragmitica Sancié: si aix6 es tan cert com se ha
1183:2:13:19:2 que incideix directament en algunes matéries sense derogar els preceptes d’aquestes que resulten afectades, com és el
2013:0:26:2:2 ho exijis; ab tanta major rahé si la lley promulgada deroga un Reglament informal, perjudicial, y nullo. Pero encara en

2083:0:29:37:8 "No ‘s podia pas dubtar, diu Titus Livi, que la lley fos derogada per unanimitat y aixis ho fou al cap de vint anys de sa

Finalment, la proposta de distribucié de la informacio obtinguda a través del corpus per al patro
sintactic més senzill, a partir de I’analisi de les dades, és:

derogar v. [N1 V N2] (N1=autoritat; N2=text legal) [Un carrec, una autoritat, un periode
politic]; revocar [un text legal], amb un altre de nou. Derogar una llei, derogar un decret,
derogar la constitucio, derogar un article.

Conclusio

L’acompliment de les funcions codificadores i 1’adequacié descriptiva d’un diccionari general
exigeix un tractament adequat dels diferents tipus de fenomens lligats al significat contextual i a
les restriccions Iéxiques. Ara com ara, i malgrat que la metalexicografia ha elaborat mecanismes
de definicié que poden tractar satisfactoriament alguns d’aquests fenomens, resta pendent la
qiiestio de com han de ser incorporades les col-locacions, sobretot quan se les considera des del
punt de vista de la seva base léxica (el mot determinat). En aquest sentit, la consideraci6 de les
collocacions com un element estructural propi del diccionari esdevé una necessitat objectiva
per a la millora descriptiva de les obres lexicografiques.

Per ultim, una bona descripci6 i caracteritzacio dels diferents elements estructurals d’un article de
diccionari ha de permetre seleccionar adequadament la informacié que proporcionen els corpus
textuals. En aquest sentit, les dades proporcionen informacié semantica i, tamb¢, informacid
col-locativa, essencials per a la descripcidé d’un mot. En aquesta contribucié hem intentat establir
les linies mestres d’una possible distribucié de la informacié contextual entre el camp de la
definicio, el camp assignat a col-locacions i I’apartat dels exemples en un article de diccionari.
Creiem que una visié integradora del contingut que ha de recollir cada un d’aquests elements
ajudara a obtenir una major sistematitzacié de les dades que, al seu torn, esdevindra essencial per
als processos de codificacio i de descodificacio duts a terme per [’usuari del diccionari.
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